SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 254/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017

predbezne  prerokoval - staznost G
I e -stapencho

spolo¢nost'ou JUDr. Marian Dzuroska, s. r. 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavskad Sobota,

v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Marian Dzuroska, vo veci namietaného
poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 78/2016
z 9. novembra 2016 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 78/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. februara 2017 dorucena staznost NN NG
H e (qaalej len



»stazovatel™), zastipeného spolo¢nost'ou JUDr. Marian Dzuroska, s. r. 0., Hviezdoslavova
468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Marian Dzuroska,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tdo 78/2016 z 9. novembra 2016
a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 78/2016.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4 T 65/2013 z24. jula 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 90/2014 z 19. novembra 2014
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podl'a ustanoveni § 201 ods. 1
a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Irestny zakon). Dovolanie st'azovatel'a podané proti druhostupiiovému rozhodnutiu bolo
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Tdo 7/2015 z28. oktéobra 2015 odmietnuté
pre nesplnenie dovolacich dovodov. Predmetné uznesenie najvysSieho sudu bolo zruSené
avec vratena najvysSiemu sudu na nové konanie na ziklade nalezu ustavného sudu
& k. I US 262/2016-48 z 15. jina 2016.

Najvyssi sud nasledne po vrateni veci Gstavnym stidom na nové konanie rozhodol
o dovolani stazovatel’a tak, ze ho podl'a ustanovenia § 392 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol, a to

uznesenim sp. zn. 3 Tdo 78/2016 z 9. novembra 2016.

V staznosti adresovanej ustavnému stdu stazovatel namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, ked’ze podl'a jeho nazoru
,dovolaci sud nedal konformny, prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a sudnou praxou
podlozeny vyklad k podstatnym namietkam stazovatela v podani z 12.01.2015 a jeho
doplnku z 29.06.2015, ale tiez k nedostatkom vytykanym Ustavnym sidom Slovenskej
republiky v ndleze sp. zn. II. US 262/2016-48 z 15. jina 2016 “.



Stazovatel' v staznosti prezentuje ndzor, Ze vSeobecnymi sudmi nemala byt
akceptovana ako dokaz vypoved poskodenej, ked’Ze sa ho zucastnila rodinna prislusnicka
poskodenej a vrozpore sustanovenim § 135 ods. 1 Trestného poriadku namiesto
psycholdga psychiater, ktory bol nasledne uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
ustanoveny ako znalec na vykonanie Ukonu vySetrenia dusevného stavu poskodenej a aj
duSevného stavu obvineného (stazovatel'a). Podl'a vyjadrenia staZovatel’a bol sice nasledne
ukon vySetrenia dusevného stavu stazovatela realizovany inym znalcom, avSak vo vztahu
k osobe poskodenej k obdobnej naprave nedoSlo. Stazovatel argumentuje, Ze tento
psychiater mohol znalecky posudok vypracovat’ iba za podmienky, ze by sa zucastnil
predmetného vysluchu poSkodenej v postaveni znalca, ¢o vSak dodrZzané nebolo. StaZzovatel
d’alej namieta, ze jeho obhajcovi bolo znemoznené zucastnit’ sa vysluchu poskodenej
v pripravnom konani, ked’ bolo toto obmedzenie realizované na zéklade odporucania
odbornika (psychiatra), ktory v uvedenom cCase nemal postavenie znalca, ateda podla
stazovatel'a nemohol svoje odportcanie exaktne podlozit. Uvedeny postup povazuje

stazovatel’ za nepripustné a nezakonné obmedzenie svojho prava na obhajobu.

Stazovatel' dovodi aj tvrdenim o poruseni ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’Ze mu bola znemoznend cast’ na vysluchu poskodenej v priebehu hlavného
pojednévania, ktorej vysluch navySe odbornik z oblasti psycholdgie neodporucil. Oznaceny
postup konajuceho sudu povazuje stazovatel za naplnenie dovolacieho doévodu podla

ustanovenia § 271 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Stazovatel' v d’alSom bode namieta, Ze vo vztahu k skutku v bode pit vyrokovej
Casti rozsudku sa konajicemu sudu nepodarilo odstrdnit dokaznti nuadzu,
a teda nedisponoval dostatkom priamych ¢1 nepriamych dokazov, na zaklade ktorych by
mohol bez akychkol'vek pochybnosti ustalit’, Ze skutok formulovany v bode pét’ rozsudku sa
stal. Stazovatel’ v uvedenom kontexte konkretizuje: ,, V' tejto suvislosti nemoze obstat’ ani
argumentacia organov cinnych v trestnom konani, Ze k ziskaniu dokazu ohladne
komunikacie stazovatela s poskodenou cez socialnu siet, c¢i prostrednictvom SMS sprav
za obdobie od oktobra 2012 do 25.07.2013 nedoslo len preto , Ze spolocnost’ Facebook sidli

v USA a pravna pomoc ohladne ziskania udajov z jej databdzy trva neprimerane dlho a vec



bola rieSend vizobne. V pripade podania Ziadosti o justicnu prdavau pomoc ohladne
ziskania udajov z jej databdzy by doslo k neprimeranym prietahom a neboli by dodrzané
lehoty viizby. Preto prokuratorka rozhodla, Ze Ziadost o pravnu pomoc justicného orgdanu
USA nebude podand, nakolko boli zabezpecené aj iné dokazy, kioré || EEGTER
zo skutku v bode 5/ usvedcovali. Postup konajuceho sudu, ktory akceptoval nevykonanie
dokazu podla stazovatela relevantného pre Specifikdciu prislusnej pravnej kvalifikécie,
povazuje stazovatel' za porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Na tomto mieste
stazovatel' dodava: ,,Za danej dokaznej situdacie stazZovatel povazujeme kvalifikovanie
konania aj podla ods. 2 pism. a, § - u 201 Tr. zdk. za nezakonné “, a preto podl'a stazovatel’a
, V tejto casti su rozhodnutia vSeobecnych sudov zaloZené aj na nespravnom posudeni
skutku avo vztahu kcelému konaniu aj na nespravnom pouZiti hmotnopravneho

ustanovenia § 138 pis. b Tr. zdk. “

Stazovatel’ v poslednom bode st'aznosti namieta, ze trestné stihanie voci jeho osobe
viedol , neopravneny organ, bez kompetencii v zmysle Trestného poriadku izdkona
o Policajnom zbore “, ktorého ukony povazuje stazovatel’ za ,, nezakonné, bez moznosti ich
zhojit a teda od samého zaciatku nulitné”. Toto svoje stanovisko opiera stazovatel
o rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 To 1/2015 z29. maja 2015, v ktorom bolo
konStatované, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekcnej
sluzby (d’alej len ,,sekcia®) nema kompetenciu zainat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie,
podavat’ navrh na podanie obzaloby a ani na d’alSie procesné ukony, ked’Ze nie je sti¢astou
Policajného zboru. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel aj na dokazny materidl —
internetovl  komunikdciu ziskani na zéklade Ziadosti tejto sekcie, teda podla
stazovatel'a neopravneného organu atiez vrozpore s relevantnymi ustanoveniami
zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze takto ziskany materidl nemohol konajici sud zohladnit’ pri
svojom rozhodovani ako dokaz ziskany v stlade so zdkonom. Podl'a stazovatel'a na tom ni¢
nemeni ani stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvysSSiecho sidu sp. zn. Tpj; 62/2015
z 29. septembra 2015, v ktorom sa okrem iného konStatuje, Ze vySetrovatel' Policajného
zboru sluzobne zaradeny k inSpekénej sluzbe je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a)

Trestného poriadku. Stazovatel’ je totiz toho ndzoru, Ze ,len sud vramci svojej



rozhodovacej pravomoci md pravo vydat zavdzujuce rozhodnutie a toto rozhodnutie nemoze
zmenit organ, ktory nie je sudom . Ked’ze sa k uvedenému stanovisku priklonil aj konajtci
sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a, povazuje stazovatel’ jeho postup za porusenie

principu pravnej istoty a nestrannosti rozhodovania.

Stazovatel’ na zdklade prezentovanej argumenticie v zavere staznosti navrhuje, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné prava stazovatela |||} KR podla ¢ 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
boli uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 78/2016 z 9.11.2016
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 78/2016
z9.11.2016 a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. N ¢ izndva primerané  financné  zadostucinenie
v sume 50.000 € /slovom: pdtdesiattisic euro/, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 s pizndva ndhrada trov praveeho zastipenia /podla
dodatocného vycislenia/ ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
advokatskej kancelarie JUDr. Mariana Dzurosku s.r.o., Hviezdoslavova 468/31,

3

979 01 Rimavska Sobota do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania.

Ustavny sud pristipil k preskimaniu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, aby
posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznafenych clankov ustavy
a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach
svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu oddvodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho sudu a ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktort konajiaci sud
vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzatelnost napadnutého

rozhodnutia.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom dovolania stazovatela, ktoré uplatnil proti
druhostupiiovému rozhodnutiu, a zistil, Ze st dovolacie ndmietky v podstate totoZné

a argumentaciou, ktoru stazovatel prezentoval v st'aznosti adresovanej ustavnému sudu.



Najvyss§i sud rozhodnutie, ktorym vyhodnotil dovolacie dévody uplatnené
stazovatelom ako nepreukdzané, zalozil na uvedenej argumentdcii, ktort Ustavny sud

posudil a zaujal k nej svoje stanovisko:

Najvyssi sud sa v prvom rade vysporiadal s tvrdeniami staZzovatel'a o zmareni jeho
prava na obhajobu a tiez s jeho tvrdenim o nezdkonnom spdsobe vykonania dokazov, ktoré
stazovatel’ subsumoval pod dovolacie dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a g)
Trestného poriadku. S odkazom na relevantné ustanovenia Trestného poriadku najvyssi sud
konStatoval, Ze postup orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktoré zvolili pri vysluchu
svedkyne poSkodenej v pripravnom konani Specificky postup, bol vykonany v stlade
so zakonom, konkrétne v sulade s ustanoveniami § 135 Trestného poriadku, ktorych ucelom
je respektovat’ rozumovi, dusevni a mravnua Urovei osobitnej kategérie svedkov (svedkov
mlad$ich ako 18 rokov) vo vztahu k osobitému charakteru predmetu vysluchu, ¢o bol aj
pripad svedkyne posSkodenej v trestnej veci stazovatela. Najvyssi sud zastdva nazor, ze
pri zvolenom postupe vysluchu prava obhajoby porusené neboli, kedze sa obhajca
stazovatel’a sice nenachadzal v jednej miestnosti so svedkynou poSkodenou, avSak priebehu
ukonu sa zacastnil takym spOsobom, Ze v inej miestnosti mohol sledovat Ukon
prostrednictvom obrazovo zvukového zaznamu a kldst' svedkyni poSkodenej otazky.
Zakonnost' pritomnosti stazovateom namietaného psychiatra pri oznaCenom vysluchu
najvyssi sud odovodnil odkazom na citované ustanovenia Trestného poriadku, ktoré si
pritomnost’ odbornika so zameranim na predmet vysluchu a osobu svedka dokonca
vyZzaduju, pricom za nedostatok najvyss$i sud nepovazoval staZzovatelom namietana
skuto¢nost’, ze pribraty psychiater bol v pripravnom konani ustanoveny ako znalec
formalnym uznesenim az po vykonani predmetného tkonu. K otazke vysluchu poSkodene;j
poCas sudneho pojednavania najvy$$i sid konStatoval, ze bol vykonany v sulade
s ustanovenim § 135 ods. 2 Trestného poriadku, vylucenie Gcasti stazovatel'a z predmetného
vysluchu bolo podlozené ucelnymi a zaroven zdkonnymi ddvodmi, priCom jeho pravo
na obhajobu nebolo oznaenym postupom poruSené, kedZe sa tohto vysluchu osobne
zucastnil obhajca stazovatel’a a stazovatel’ mal moznost’ sa k obsahu vypovede poskodene;j
vyjadrit. S tvrdenim stazovatela o nezdkonnosti vypocutia rodinného prislusnika

poSkodenej v pripravnom konani, ktory sa pred svojim vlastnym vysluchom zucastnil



predchadzajuceho vysluchu svedkyne poskodene;j, sa najvyssi sid na jednej strane stotoznil,
avSak kvalifikoval oznaceny postup ako irelevantny z pohladu celkovej zdkonnosti konania
vo veci stazovatela, ked'Zze predmetny vysluch rodinného prisluSnika nebol konajicim
sudom pri vykondvani dokazovania na hlavnom pojednavani zohl'adneny.

Konstantnd judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
formuluje stanovisko, podla ktorého k obmedzeniu prava na obhajobu spdsobom
nezlucitel'nym s ¢l. 6 dohovoru dochadza predovsetkym vtedy, ked’ sa odstdenie zaklada
vyluéne alebo v rozhodujtcej miere na vypovedi svedka, ktorého obvineny nemal moznost’
vypocut’ alebo dat” vypocut’ (rozhodnutia ESCP Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku
z23.4. 1997, Balgan proti Ceskej republike z 18.7. 2006). V tomto kontexte prava
obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru st rozhodovacou praxou ESLCP ponimané ako prava obhajoby
ako celku, a judikatira preto spravidla povazuje za dostato¢né, ak bola moznost’ vypocut
sporn¢ho svedka poskytnutd aspon obhajcovi obvineného za predpokladu, ze tento
disponoval vSetkymi relevantnymi informaciami potrebnymi pre u¢inn realizaciu obhajoby
(napr. rozhodnutia ESCP Verdam proti Holandsku z31. 8. 1999, Vebiu proti Ceskej
republike z26. 7. 2003, Kurup proti Dansku z 10. 7. 1985). V rozhodnuti Novak proti
Ceskej republike ¢. 43791/98 z 8.jula 2003, kde stazovatel namietal porusenie svojho
prava na vysluch svedka, kedze konajuci sud vyhovel ziadosti svedka vypovedat
v nepritomnosti obvinen¢ho stazovatela, vzal ESCP do tvahy, Ze vypoved tohto svedka
nebola jedinym dokazom viny stazovatela, ze sa vysluchu svedka zucastnil obhajca
stazovatela, po ndvrate do pojedndvace] miestnosti bol stazovatel s vypovedou
oboznameny a dostal prileZitost’ poloZit’ svedkovi dopliiujice otazky.

Judikatira ESUP, ktort Gstavny sud v intenciach ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy v rdmci svojej
rozhodovacej praxe Standardne zohl'adiiuje, tiez reflektuje na zlozita situéciu tzv. svedkov —
obeti trestnych ¢inov (obete domdceho nésilia, sexudlnych trestnych c¢inov a pod.),
u ktorych je prerokovavanie trestnej veci pred sidom (a inymi prisluSnymi orgdnmi)
spojené s traumatickym ozivovanim negativnych zazitkov z minulosti, a to predovsetkym
vtedy, ked’ su tito svedkovia postaveni tvarou v tvar obvinenému. Pri hodnoteni otdzky
reSpektovania prava obvinené¢ho na spravodlivy proces je potrebné vziat’” do uvahy pravo
obete trestného ¢inu na reSpektovanie jej sukromného Zivota, a je teda legitimne prijat’ na jej

ochranu urcité opatrenia za stiCasné¢ho splnenia podmienky, Ze je toto opatrenie zluciteI'né



s u¢innym a adekvatnym vykonom prava obvineného na obhajobu (pozri napr. rozhodnutie
ESEP S. N. proti Svédsku ¢&. 34209/96 z 2. 7. 2002).

Odrazom zmienenej judikatury ESLP je aj prdvna iprava obsiahnuta v ustanoveniach
§ 135 ods. 3 a § 262 Trestného poriadku zakotvujica mozZnost’ alternativneho sposobu
vykonania vysluchu pri su¢asnom zachovani prav obhajoby v akceptovateI'nej miere.

Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory poukdzal na charakter
trestn¢ho ¢inu (sexudlne zneuzivanie), pre ktory bolo trestné konanie vedene, a tieZ na jeho
nasledky u osoby poskodenej vyplyva, ze svedkyna poskodenej mala status svedkyne —
obete trestného Cinu, indikujaci legitimnost’ opatreni na jej ochranu, poskytovanych prave
oznacenou pravnou upravou. V zmysle uvedenej pravnej tpravy bol orgdn ¢inny v trestnom
konani a tiez konajici sid opravneny vyhodnotit’ situaciu a podla vlastného uvazenia prijat’
v pripade potreby zmienené opatrenie, a to aj bez toho, aby sa svedok explicitne takéhoto
postupu dozadoval. V danom pripade bol postup orgdnov ¢innych v trestnom konani
a konajuceho sudu legalny a legitimny a reSpektoval aj kritérium proporcionality, ked'Ze
dbal na zachovanie prav obhajoby. Obhajca stazovatela bol pri vysluchu svedkyne
poSkodenej v pripravnom konani ucastny (sledoval priebeh vysluchu a mal moznost
reagovat’ otazkami), pocas hlavného pojednavania sa vysluchu svedkyne poskodenej priamo
zucastnil, obsah vypovede bol stazovatel'ovi sprostredkovany a st'azovatel mal moznost’ sa
k nej vyjadrit. Obhajobe tak bola poskytnutd dostatocnd prileZitost priebeh vysluchu
ovplyvnit’.

Ustavny sad je preto toho nazoru, e sohladom na legitimny zAujem chranit
svedkyniu poSkodenit mozno mieru, v akej bolo stazovatel'ovi umozZnené sa na vysluchu
tejto svedkyne podielat, povazovat' za dostatocnu. Zavery rozhodnutia najvysSieho stdu
koreSponduju s tymto stanoviskom ustavného sudu, preto ich povazuje ustavny sud
za zluCitené s limitmi stazovatelom oznacenych cClankov tustavy a dohovoru, ktorych
porusenie namieta.

Pokial’ ide o postup orgénov ¢innych v trestnom konani, ktoré k vysluchu svedkyne
posSkodenej pribrali odbornika z odboru psychiatrie a nasledne bol tento odbornik oficidlne
ustanoveny pre ucely vypracovania znaleckého posudku (vySetrenie duSevného stavu
svedkyne poskodenej), Gstavny sud nevidi ziadne doévody, ktoré by z hl'adiska zachovania

garancii spravodlivého procesu oznacCeny postup nejakym sposobom diskvalifikovali.
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V pripade znaleckého dokazovania je podmienkou na zachovanie oznacenych zaruk trestne
stihanej osoby nepochybne odbornost’ a objektivita znalca. Zakonna Gprava pri obdobnom
vysluchu povazuje ucast’ psychologa alebo znalca za povinnu, priCom skuto¢nost, ze
oznaceny odbornik participoval na vysluchu svedkyne poSkodenej bez vydania oficidlneho
uznesenia, nemohla jeho odbornost’ a objektivitu nijako ovplyvnit. Jeho ucast
na predmetnom Uukone rovnako nemohla ovplyvnit odbornost’ a objektivitu neskor
predlozeného nim vypracovan¢ho znaleckého posudku, prave naopak, pozorovanie
vypovede poskodenej (z hladiska relevantného pre tohto odbornika) bolo produktivne

pre ziskanie poznatkov potrebnych na podanie posudku.

Stazovatel’ v uplatnenom dovolani formuloval aj dovolaci dovod podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia). Jeho naplnenie videl stazovatel v dokaznej nudzi, v ktorej sa podla jeho
nazoru konajuci sud ocitol, a to konkrétne vo vzt'ahu k bodu 5 vyrokovej Casti rozsudku,
v ktorom formulovany skutok bol podla stazovatela relevantnym pre naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu s prisnejSou trestnou sadzbou
(péachanie trestného ¢inu sexualneho zneuzivania po dlhsi ¢as, teda zdvaznejSim spdsobom).
Najvyssi sid na tomto mieste stazovatelovi pripomenul, ze pri posudeni oznaceného
dovolacieho dovodu hodnoti dovolaci sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok,
z ktorého spachania bol obvineny uznany vinnym, bol v skutkovej vete rozsudku
subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone,
ateda sa vramci oznaCeného dovolaciecho dévodu nemoZzno domahat preskimania
spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako to v podstate pozadoval stazovatel, ked
predostrel vlastné vyhodnotenie procesu dokazovania, teda vlastné skutkoveé zavery.
V nadvéznosti na to najvyssi sud uzavrel, Ze oznaCeny dovolaci dévod nebol v pripade
stazovatel'a naplneny, pretoze skutkova veta tak, ako bola ustalend, obsahuje vSetky znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol stazovatel’ uznany vinnym, a jeho konanie bolo spravne
pravne kvalifikované, ked’ze suidom ustaleny skutkovy stav vo veci stazovatela naplnil

vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla
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ustanoveni § 201 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e v uvedenom bode bolo stazovatelovi zo strany
dovolacieho sudu na podklade interpretacie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku
nalezite vysvetlené, Ze nim predostretd argumentacia, ktora stazovatel' subjektivne vnimal
ako naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
v skuto¢nosti predstavovala vyhodnotenie procesu dokazovania z pohl'adu st'azovatel’a, teda
v podstate korekciu skutkovych zaverov, ktorej sa prostrednictvom uvedenej namietky

stazovatel’ dozadoval, ktord vSak dovolaciemu stdu zasadne neprislucha.

V dalSom bode odovodnenia svojho rozhodnutia najvy$si sud reagoval
na stazovatel'om predostreté namietky, ktoré formalne stazovatel’ podradil pod nespravne
ustanovenie — ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a ktoré posudil najvyssi
sud v ramci relevantného zdkonného ustanovenia zakotvujuceho dovolaci dovod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (poruSenie prdva na obhajobu
zdsadnym spdsobom). Argumentacia stazovatela bola v uvedenom smere zaloZena
na namietke nevykonania ddokazu — nevyZziadanie udajov z databdzy socialnej siete
Facebook a Azet. Najvyssi sud poukézal na zdsadu volného hodnotenia dokazov a zdsadu
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, v kontexte ktorych uviedol, Ze néaroc¢nost’
vykonania dokazu nie je sice kritériom pre jeho odmietnutie, avSak takyto ndvrh
na vykonanie dokazu mozno zamietnut’ za predpokladu, Zze ma konajuci sud dostatok inych
dokazov, ktoré preukazuju, Zze dokazy navrhované obvinenym nemoédzu privodit zmenu
dokazného stavu, €o bol podl'a najvyssieho sudu pripad stazovatela, ktorého zo spachania
skutku usved€ovala vypoved svedkyne poskodenej realizovana na pojednavani konajuceho
sudu, ktorej doveryhodnost’ potvrdilo aj znalecké dokazovanie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze odmietnutie stazovatefom iniciovaného dokazného
navrhu zo strany konajucich sudov bolo najvyssim sitdom v kontexte vykladu dovolacieho
dévodu zakotveného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku a tiez vykladu
zékladnych zasad trestného konania primerane zdovodnené. Najvyssi sud stazovatel'ovi

totiz vysvetlil, ze ako dovod odmietnutia predmetného dokazu nebola akceptovana
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naroc¢nost’ dokazu, ale skutocnost’, Ze bol tento dokaz ,,nadbytocny*, ked’ze bol skutkovymi

stav dostatocne preukazany uz realizovanymi dokazmi.

K stazovatelom formulovanym dovolacim dévodom podl'a ustanoveni § 371 ods. 1
pism. e) a g) Trestného poriadku (vo veci konal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal
byt vyliceny; rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sitdom vykonané
zékonnym spO6sobom), naplnenie ktorych stazovatel’ odovodioval tvrdenim o nezédkonnosti
sekcie, ktord vykonala v jeho trestnej veci pripravné konania, a ztoho vyplyvajiacej
nezdkonnosti fiou produkovanych dokazov odkazal najvy$§i siad na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn. Tpj 62/2015 z29. septembra 2015
privilegovaného pravnou upravou pre ucely naplhania principu pravnej istoty
k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Predmetné stanovisko totiz kvalifikovalo vySetrovatela Policajného zboru sluzobne
zaradeného k sekcii ako riadneho policajta v zmysle ustanovenia § 10 ods. 8 pism. ¢)
Trestného poriadku, teda ako orgdn cinny v trestnom konani s prisluSnou zékonnou
pravomocou.

Vo vztahu k Ciastkovym tvrdeniam staZovatela o nezdkonnosti dokazov ziskanych
sekciou v pripravnom konani postupom podla ustanoveni § 116 Trestného poriadku
(zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacénej prevadzke), ktoré boli Specifikovanym
nalezom tustavného sudu kvalifikované ako neustavné a stratili v dosledku tohto rozhodnutia
ucinnost, najvyssi sud stazovatelovi vysvetlil, Ze v jeho trestnej veci boli dotknuté
ustanovenia aplikované eSte pred rozhodnutim ustavného sudu (ktoré ma ucinky az do
buducnosti), teda bol postup sekcie suladny s vtedy a¢innymi zakonnymi ustanoveniami.

Ustavny sid sa v plnej miere stotoZiiuje s argumentaciou najvyssieho sudu, ktory
pre posudenie zikonnej pravomoci sekcie (ako prislusSného organu cinného v trestnom
konani), ktori sa snazil stazovatel spochybnit, ako relevantné zohladnil prislusné
zjednocujiice stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu. Prostriedkom
k naplianiu principu pravnej istoty, ktorého poruSenie stazovatel paradoxne namieta,
je totiz prave prijimanie zjednocujucich stanovisk zo strany prislusnych kolégii najvyssieho
sudu, tak ako to expressis verbis vyplyva z ustanoveni § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
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Stazovatel'ova argumentdcia sa vo svetle uvedeného javi ako zjavne excesnd. Rovnaky
zéaver plati aj vo vzt'ahu k stanovisku najvyssieho sudu o ucinkoch nalezu tustavného sudu
vydaného v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy prezentovaného dovolacim sudom pri postdeni
zékonnosti dokazov ziskanych v trestnej veci stazovatel’a postupom podl'a ustanoveni § 116

Trestného poriadku.

Zuvedeného je zreymé, Ze dovolaci sid sa so vSetkymi namietkami
stazovatel’a uplatnenymi v podanom dovolani v kazdom smere nalezite vysporiadal a riadne
vysvetlil dovody zamietnutia dovolania stazovatela. Odpoved najvysSieho sudu
na vymedzené dovolacie namietky stazovatel’a hodnoti ustavny sud ako vycerpavajiacu bez
zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné

odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov judikaturou ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené povazuje Ustavny sud staznost’ stazovatela za zjavne
neopodstatnent a ako takl ju v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol, tak
ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017
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